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Tanulmányunk a bosszúviselkedés személyi, kapcsolati és szituatív meghatározóit elemzi, 
áttekintve a vonatkozó, legfõképpen személyiséglélektani és szociálpszichológiai irodalmat. 
Áttekintésünkben nemcsak azokra a tanulmányokra támaszkodunk, melyek a bosszúállás 
jelenségét tekintik tárgyuknak, de azokra is, amelyek a megbocsátásét. Tesszük ezt azért, 
mert a két jelenség igen erõsen összekapcsolódik, annak ellenére, hogy nem egymás ellen-
tétei. A bosszúvágy és bosszúállás multifaktoriális természetének bemutatása mellett kü-
lönös hangsúlyt kap e viselkedés folyamatjellegének és a lelki egészségre gyakorolt hatá-
sainak bemutatása. Az idõi lefutás elemzésekor, és a lelki egészségre gyakorolt hatás 
leírásában is kitüntetett figyelmet szentelünk a bosszúálló viselkedéshez kapcsolódó rágó-
dásnak, a ruminációnak. Kifejtésre kerül, miért is olyan fontos a segítõ, illetve terápiás 
kapcsolatokban a bosszúviselkedés természetének  megismerése. 
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1. A BOSSZÚ JELENSÉGKÖRE
A sérelmeiért megfizetõ ember egy összetett, emberi mûködéseiben talán 
érthetõ, ugyanakkor morálisan vitatható cselekedetekbe bonyolódó jellem-
ként él hétköznapi tudatunkban. Milyen álláspontot képvisel a bosszúvi-
selkedésrõl a pszichológia tudománya; kikre, milyen helyzetekben, milyen 
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kapcsolatokban jellemzõ; miben áll a bosszúviselkedés, s lefutása, dinami-
kája hogyan befolyásolja a lelki egészséget? Ez a jelen tanulmány tárgya.
Irodalmi, filozófiai, teológiai vonatkozásai és politikai megjelenései arra 
figyelmeztetnek, hogy a kapcsolatai megtartó erejére ráutalt, ám önérvé-
nyesítõ igényeirõl lemondani nehezen tudó ember minden korban és kö-
rülmények között szembesült ezzel az indulattal. A bosszúvágyat keltõ 
élethelyzetek szépirodalmi feldolgozása a legnagyobb alkotók kenyere. 
Legismertebb figuráik — Oedipus, Elektra, Medea, Hamlet, Lear király, 
Monte Cristo grófja, Michael Kohlhaas — több szerzõnek köszönhetõen 
többször bemutatkoztak az évszázadok során, önkéntelen azonosulásra 
vagy éppen kritikus állásfoglalásra adva lehetõséget nézõnek és olvasónak. 
Történelmi összefüggésekben gondolkodva könnyû asszociálni az õskö-
zösségi társadalmakban érvényesített vérbosszúra, a jelen társadalmi ten-
denciáit tekintve pedig a mindenkori aktuálpolitikai történések értelme-
zéseket szûkítõ hatásával számolhatunk. 
Mivel ennyire szerteágazóan jelenlevõ s romboló következményei miatt 
súlyos jelenségrõl van szó, teljesen természetes, hogy a pszichológiai szak-
irodalom a legkülönbözõbb szakterületeken foglalkozik vele. Mentálhigi-
énés szempontból a bosszúviselkedés lelki egészségre gyakorolt hatása 
teszi fontossá e témát, de az emberi tevékenységek legkülönbözõbb szín-
tereihez kapcsolódó alkalmazott területek számára is kikerülhetetlen. Íme 
példaképp néhány vetület, néhány feltett kérdés. Hogyan dolgozzunk a 
bántalmazást szenvedett, nagy traumát átélt kliens bosszúfantáziáival 
(pszichoterápia — Haen és Weber, 2009; Horowitz, 2007)? Hogyan védjük 
ki a joggyakorlat ítélkezési folyamatában a bosszúóhajt (jogi pszichológia 
— Ho és mtsai, 2002)? Hogyan szûrjük ki a közlekedésbõl a vélt sérelmeiket 
megtorolni kívánó személyeket (közlekedéspszichológia — Wiesenthal és 
mtsai, 2000)? Hogyan készüljünk az indulatosan vásárló vevõkre (fogyasz-
tói pszichológia — Zourrig és mtsai, 2009)? Hogyan csökkentsük a szerve-
zeti igazságtalanságot, hogy a munkavállaló ne bocsátkozzon rongálásba 
vagy rosszhírkeltésbe (szervezetpszichológia — Aquino és mtsai, 2006)?
Lélektani jelenséggé tehát viselkedéses megnyilvánulásai és a köznapi 
élet társas kapcsolatait markánsan alakító szerepe révén válik a bosszú. 
Úton-útfélen találkozunk sértett, megfizetésre szomjas vagy éppen kien-
gesztelésre áhítozó embertársainkkal: férfi és nõ, szülõ és gyermek, test-
vérek és szomszédok, nemzedékek és nemzetek táplálják a tüzet évezredek 
óta annak a méregnek a forralásához, melybõl oly szívesen nyújtanának 
egy pohárral vélt ellenfelüknek.
Lehetetlen tehát, hogy bárkirõl is legyen szó, ne szembesült volna ko-
rábban a bosszú problematikájával. Mivel ennyire mindennapi, személyes 
érzelmeink is benne vannak a jelenséghez való viszonyunkban. A tárgya-
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lás módja, a megragadható összetevõk feltárása talán soha nem lesz men-
tes az egyéni érintettség befolyásoló erejétõl. „Hiszen valahol a szívünk 
mélyén elégedettséget érzünk, amikor bosszúálló fantáziaképeket dédel-
getünk magunkban. Ezek a képzelgések óvnak meg bennünket, hogy 
ugyanattól az embertõl ismételten hasonló sebeket szerezzünk. Haragot 
keltenek bennünk, s ezáltal erõsebbnek érezzük magunkat. Önbecsülésünk 
növekedésének délibábjával csapnak be bennünket, hiszen ha a másikat 
kevesebbre tartjuk, úgy érezzük, mi válunk értékesebbé. Ez azonban sok-
ba kerül. Súlyosan megfizetünk azokért az órákért, amelyeket keserûsé-
günk és bosszúálló képzeletünk mozijában töltünk. A kínai közmondás 
így szól: Két sírt ásson az, akit csak a bosszú hajt — egyet támadójának, 
egyet pedig magának” (McCullough és mtsai, 1997/2005, 87. old.).
Ahhoz, hogy áttekinteni s értelmezni tudjuk a bosszú vágyát és maga-
tartásbeli megnyilvánulását, vizsgálhatónak és ebbõl következõen körül-
írhatónak kell lennie. Ezért e tanulmány a bosszúviselkedés mint konst-
ruktum leírását célozza. A jelenség kétségtelenül igen összetett: a bosszú 
vágya érzések, gondolatok, az énkép, meggyõzõdések és információk tár-
sas helyzetben történõ intenzív egymásra hatása eredményeképpen jön 
létre. Elméleti összefoglalónk vezérfonalául McCullough és mtsai (2001) 
igen átfogó, mégis áttekinthetõ definícióját választottuk, mely szerint a 
bosszú bizonyos célok — úgymint a saját önbecsülés megmentése, a támadó meg-
leckéztetése, az erkölcsi egyensúly helyreállítása — elérésére irányuló, attitûdöket 
és meggyõzõdéseket magában foglaló interperszonális problémamegoldási stratégia, 
melynek dinamikájában személyiségi, szituatív és kapcsolati faktorok együttesen 
játszanak szerepet.
A fogalom meghatározásának fontos része a megbocsátással való kap-
csolata. Hétköznapi nyelvünkben a bosszúálló, illetve a megbocsátó: el-
lentétpárok. Ezt az értelmezést, mely valószínûleg nagyban merít abból a 
ténybõl, hogy e két dolog egyszerre nem következhet be, számos pszicho-
lógiai vizsgálat eredménye és felfogása is támogatja, gondoljunk például 
azokra, melyekbõl kiderül (ld. alább), hogy a barátságos/stabil személyek 
inkább megbocsátóak, a kevésbé barátságos/instabil személyek inkább 
bosszúállóak (pl. McCullogh és mtsai, 2001). Az ehhez hasonló lineáris 
összefüggések (pl. Ysseldyk és mtsai, 2007) ellenére azonban fontos le-
szögezni, hogy a lelki történések egyéni szintjén  a bosszúállás hiánya nem 
egyenlõ a megbocsátással, s a megbocsátás hiánya nem egyenlõ a bosszú-
val (ld. a Bosszúviselkedés dinamikája címû fejezetben). A személyiség szint-
jén is érdemes tennünk egy megkülönböztetést, ahogyan azt Brown (2004) 
javasolja: az alapvetõen megbocsátásra hajló személyek nem lehetnek egy 
idõben bosszúállásra is hajlók, viszont a megbocsátásra diszpozicionálisan 
kevésbé kész személyek jellemzõen akkor bosszúvágyók, ha a nárcizmu-
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suk is magas. Mindezt figyelembe véve, a bosszú körüljárásakor nemcsak 
azt a szakirodalmat tartottuk relevánsnak, mely kifejezetten bosszúfókuszú, 
de azt is, melynek középpontjában a megbocsátás áll.
2. SZEMÉLYISÉGLÉLEKTANI VONATKOZÁSOK
A bosszú témakörét a pszichológiai elméletek természetesen addig is érin-
tették, míg nem emelkedett ki önálló jelenségként a pszichológiai kutatá-
sokban. Gyökereit keresve rábukkanunk, hogy a bosszúvágy és bosszú-
állás a pszichoanalitikusok által „felfedezett” téma. A tudatos és tudattalan 
fantáziáktól a mazochisztikus és szadisztikus megnyilvánulásokig terjedõ 
formái felkeltették az érdeklõdést, majd az analitikus megközelítés talaján 
többféle értelmezés jött létre.
Melanie Klein (1962/2000) a bosszúaktivitást irigység által gyújtott om-
nipotens destrukcióként látja. Hasonló nézetet képvisel Kohut, aki szerint 
a bosszúvágy és a bosszúálló cselekvés énvédõ eszközül szolgál szégyen, 
veszteség, bûntudat, tehetetlenség, gyász idején (Beattie, 2005). Az a nár-
cisztikus düh élteti, amelyet a „grandiózus én” (Kohut, 2001/1971) élt át 
valaha egy megalázó támadás alkalmával. Hajtóereje a kisgyermekkori 
mindenhatóság érzésének, valamint a helyzet irányításának, kontrollálá-
sának vágya. 
Ezen elméleti megfontolásokat a késõbbi kutatások empirikus adatokkal 
is alátámasztották.  McCullough és mtsai (2001), valamint Brown (2003) 
eredményei szerint a nárcizmus valóban határozott összefüggést mutat a 
bosszúvággyal, fõként, ha a neuroticitás magasabb fokával jár együtt, tehát 
a negatív érzések gyakoribb megjelenésével, instabil indulatokkal, negatív 
események iránti túlzott érzékenységgel. A Big Five nagy személyiségfak-
torai közül a neuroticitáson (Walker és Golsuch, 2002) kívül még a barát-
ságosság is kapcsolatot mutat a megbocsátással, illetve bosszúállással. A 
kevésbé barátságos személyek, akik nélkülözik a barátságosság proszoci-
ális viszonyulásait, megbocsátás helyett inkább bosszúra hajlanak. Õk ki-
sebb empátiás készséggel rendelkeznek, s a kapcsolatok megtartását ke-
vésbé óhajtják (McCullough és mtsai, 2001).
Szûkebb tartományú konstruktumokban gondolkozva Allemand és 
mtsai (2008) az érzelmi szabályozottság megbocsátókészséggel való kap-
csolatát tartották kutatásra érdemesnek. Hipotézisük szerint a cselekvés-
orientált személyek inkább hajlanak a megbocsátásra, mint az állapotorien-
táltak. Allemand az akcióorientált, illetve állapotorientált viselkedést mint 
vonásjellegû karakterisztikumot fogja fel, ami adott kontinuum mentén 
mérhetõ. Egyik végén azok helyezhetõk el, akik rugalmasak, hatékonyak, 
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autonómok és külsõ segítség nélkül képesek véget vetni a sérelmes törté-
nések fölötti rágódásnak, redukálni tudják a kedvezõtlen életeseményekre 
adott negatív viselkedéses válaszaikat, a kudarcok és a hátráltatás ellené-
re képesek elõremozdulni. Tudnak döntést hozni, negatív érzelmi színe-
zetû gondolataik nem uralkodnak el rajtuk, stressz idején kevésbé sérü-
lékenyek, információk feldolgozásakor megfontoltak. A másik véglet em-
berei önszabályozott viselkedésválaszra kevéssé képesek, és nem szûnõ 
rágódásuk közepette kognitív tartalékaik saját maguk számára is annyira 
kevéssé hozzáférhetõek, hogy az átélt sérelem produktív feldolgozásának 
útján egyetlen lépést megtenni is nehezükre esik. Vizsgálati eredményeik 
szerint az akcióorientált személyek valóban megbocsátáskészebbnek bi-
zonyultak (Allemand és mtsai, 2008). A megbocsátásra való hajlandóság 
akadályaként a negatív események iránti túlérzékenység különös súllyal 
van jelen. Ezt a fajta túlzott szenzibilitást — „panaszkodásfüggõség” elne-
vezés alatt — Horwitz (2005) is vizsgálta; szerinte ebben az újabb traumától 
való félelem s a szégyen elkerülésére törekvés is megjelenik; ez utóbbit a 
nárcisztikus személyiség egyik jellemzõjének tartja. 
Az eseményeken való továbblépés, illetve azokon való rágódás, valamint 
a megbocsátás, illetve bosszú kérdéskörök kapcsolatát tekintve hasonló 
eredményeket mutatnak be McCullough és mtsai (2007).  Három longitu-
dinális vizsgálatban bizonyították, hogy minél többet rágódik valaki egy 
sérelem fölött, annál kisebb lesz benne a megbocsátási szándék. Vizsgála-
taik meggyõzõen igazolják, hogy e korrelatív kapcsolat hátterében nem 
fordított irányú viszony rejlik, tehát nem arról van szó, hogy a megbo csátás 
fogyatkozásának következménye a nagyobb mértékû ruminálás. Ugyan-
akkor Carlsmith és munkatársai (2008) hétköznapi alkalmi kapcsolatot 
megjelenítõ kísérletes vizsgálatukban arra jutottak, hogy az a személy, aki 
egy sérelemért visszavág, sokkal többet gondol késõbb az elkövetõre és a 
sérelemre, mint az, aki túllép a problémán. Akárhogyan is nézzük tehát, 
a rágódás és a bosszú vagy éppen a továbblépés és a megbocsátás kapcso-
lata számos emprikus megerõsítést nyert.
Demográfiai összefüggések tekintetében elsõsorban az életkorral kap-
csolatban találunk eredményt a szakirodalomban: Ysseldyk és mtsai (2007) 
összegzése szerint az idõsebbek inkább készek a megbocsátásra, kevésbé 
bosszúvágyóak és kevésbé ruminálnak, mint a fiatalabbak. Orathinkal és 
munkatársai (2008) korábbi, egyéb demográfiai tényezõk szerepét vizsgá-
ló kutatások eredményeire tekintettel állították fel saját hipotéziseiket, me-
lyek közül igazolódni látszott, hogy a nõk inkább hajlanak a megbocsátás-
ra, mint a férfiak, a többgyermekes nõk szignifikánsan megbocsátóbbak, 
mint akiknek nincs vagy csak egy gyermekük van, és szintén a nõk eseté-
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ben találtak pozitív korrelációt a magasan iskolázottság és a megbocsátási 
hajlandóság között.  
A személyes meggyõzõdések, hiedelmek, értékek és attitûdök bosszú-
állással és megbocsátással való kapcsolatát vizsgálván Strelan (2007) az 
igazságos világba vetett hitet kiemelve azt találta, hogy akik inkább hisz-
nek abban, hogy a világ, melyben élünk, igazságos, egyúttal inkább hajla-
nak a megbocsátásra is. Tehát e Lerner (1980) által azonosított pozitív il-
lúzió társas szempontból a bennünket ért sérelmekre nagyon kedvezõ, 
érett, adaptív válaszmódot hoz magával. Elsõ pillantásra érthetetlennek 
tûnhet az igazságos világba vetett hit és a megbocsátásra való készség po-
zitív kapcsolata, ám ha összevetjük a kapcsolataink megõrzésének célját 
az igazságos világba vetett hit állapotfenntartó biztonsági funkcióival, az 
ellentmondás áthidalható. Továbbá, miként pozitív illúzióink (Taylor és 
Brown, 1988) mentális egészségünkhöz való hozzájárulása általában véve 
elvitathatatlan, e konkrét esetben az igazságos világba vetett hitrõl is az bi-
zonyosodott be, hogy érettebb konfliktusrendezõ megoldásra hajlamosít. 
3. SZITUATÍV FAKTOROK
McCullough és munkatársaitól (2001) kölcsönzött munkadefiníciónkban 
a személyiségtényezõkön kívül a szituatív és kapcsolati tényezõk is nagy 
szerepet kapnak. Szituatív faktorként tarthatjuk számon a sérelem termé-
szetét (pl. anyagi vagy erkölcsi) és mértéktulajdonságait (nagyság, vissza-
fordíthatóság). Egyes helyzetek olyan erõsek lehetnek, hogy szinte egy-
értelmûen meghatározzák, mit tesz majd az egyén (Snyder és Ickes, 1985). 
Például nem szándékosan okozott apró sérelmeket megtorolni meglepõen 
kicsinyes dolog lehet, szándékos, súlyos károkozást megbocsátani pedig 
minden bizonnyal rendkívül nagyvonalú. A végletek közül két példát meg-
nevezve: a közlekedésben átélt apró bosszúságokra adott túlzó megtorló 
válasz pszichológiai alkalmassági vizsgán kiszûrendõ (Wiesenthal és mtsai, 
2000), a súlyos traumát átélt személyek bosszúálló fantáziája viszont egé-
szen természetes válaszreakció (Haen és Weber, 2009; Horowitz, 2007).
A kutatások gyakran nem az egyértelmû, erõs helyzetekkel foglalkoz-
nak, hanem azokkal, ahol a szituatív, az egyéni és a kapcsolati tényezõk 
interakcióba léphetnek egymással. Tse és Cheng (2006) vizsgálatában a 
résztvevõk amellett, hogy egy depressziót mérõ kérdõívet kitöltöttek, hi-
potetikus szcenáriókat értékeltek a fõszereplõ személyének helyzetébe 
beleélve magukat, ahol az vagy egy apró, vagy egy súlyos sérelmet szen-
vedett el egy károkozótól, aki vagy egy távoli ismerõse, vagy egy vele 
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nagyon közeli kapcsolatban álló személy volt. Eredményeik szerint a de-
presszióra hajló, tehát saját énjüket és általában mások cselekedeteit is 
kevésbé pozitívan látó személyek (vö. Forgács, 1992) kevésbé tudják túl-
tenni magukat a hétköznapi apró bosszúságokon, és közeli kapcsolatokban 
súlyos sérelmek esetén kevésbé hajlanak nagyvonalúságra — mely össze-
függést érdemes összevetni a negatív események iránti túlzott érzékeny-
ségrõl (Allemand és mtsai, 2008), illetve a „panaszkodásfüggõségrõl” (Hor-
witz, 2005) mondottakkal.  
Szituatív tényezõként mindazonáltal nemcsak egy adott viselkedés mik-
rokörnyezetét tarthatjuk számon, de a tágabb értelemben vett  kulturális 
környezet szabály- és szokásrendszerét is. Fromm (1975) szerint minden 
kor társadalma megteremti azt a karaktert, amelyre szüksége van; azt az 
önvédelmi stílust és a környezetbõl érkezõ veszélyekhez alkalmazkodás-
nak azt a módját, amely a biológiai feltételek, az általános egzisztenciális 
szükségletek és a szociális hatások közepette lehetséges. Amikor tehát az 
egyénit vizsgáljuk közelebbrõl, akkor is az adott kor és társadalom egye-
deivel van dolgunk. 
A legtöbb tudományos vizsgálat kulturális környezete a nyugati civili-
záció értékrendje (Zourrig és mtsai, 2009), miközben több tanulmányban 
kulturális különbségekrõl is olvashatunk (Chakrabarti, 2005; Mattila és 
Patterson, 2004; Hui és Au, 2001; Zourrig és mtsai, 2009). Arról például, 
hogy a  kollektivista kultúrák fogyasztói — hogy egy alkalmazott területre 
utaljunk — kevésbé érzékenyek a procedurális igazságosságra (pl. rekla-
mációs lehetõség garantálása; Hui és Au, 2001); valamint hogy az allocent-
rikus értékrendû (Triandis, 1989), kollektivistább kultúrákban, ahol a kap-
csolatok harmóniájának ápolása nagyon fontos érték, a vásárlók keveseb-
bet elégedetlenkednek, kevésbé indulatosak (Zourrig, 2009). 
De milyen is az a kulturális hagyaték, melyet a bosszú és megbocsátás 
szabályozójaképp mi, a nyugati civilizáció emberei birtoklunk? Gyöke-
reink megjelölésekor legtöbbször a zsidó-keresztény kultúrkörre hivatko-
zunk. A másik ellen elkövetett, s csak valamiféle áldozat árán eltörölhetõ 
(3Móz 4,20) vétek nyomán keletkezett tartozás évezredes tapasztalat (Fo-
dorné, 2008). A pszichológiai szakirodalom „altruisztikus ajándékként” 
megragadott megbocsátás-fogalma (Exline és mtsai, 2003) szépen rímel az 
„áldozattól való eltekintésre”.  A bosszú kérése mint az isteni igazságszol-
gáltatás provokálása (Koncz-Vágási, 2009) annak ellenére tekinthetõ el-
fogadottnak a zsidó-keresztyén kultúrában, hogy a bosszúvágyon felül-
emelkedés parancsa ugyanezen gyökerekbõl fakad (3Móz 19,17k; Mt 5,38k). 
A „szemet szemért, fogat fogért” bibliai eredetû (vö. 2Móz 21,23k) elvre, 
a ius talionis õsi törvényére hivatkozva fejti ki Sievers és Mersky (2004), 
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hogy az abban foglalt jogszerû megtorlás mintegy hozzátartozik az igaz-
ságos világrendhez. Megelõzi a mindenkori másik fél akciója, amit a maj-
dani megtorló sérelemként, a normalitástól eltérõként él meg, s az érvény-
ben levõ társadalmi normák feletti erõszaktételként értékel. Ebbõl a nézõ-
pontból a bosszú nem tekinthetõ elkülönült egyéni akciónak, sokkal inkább 
a kultúrában gyökerezõ mintázat, közösségi elvárás. A fent hivatkozott 
szerzõk gondolatain túl figyelemre méltó mozzanat, hogy mint a közös-
ségi létet védelmezõ törvény, a ius talionis önkorlátozást is magában fog-
lal: az ’elég’-tétel azt is jelenti, hogy „egy szemet egy szemért”.
A nyugati civilizáció azonban kezd egyre messzebb kerülni a sokáig 
sajátjának tekintett európai zsidó-keresztény kulturális örökségtõl. Ezzel 
párhuzamosan, és korántsem bizonyos, hogy csak ezért, egyre szaporod-
nak azok a — sérelmekre adott — túlzó válaszreakciók, melyek képtelenül 
túlfeszítik a társadalmi elfogadhatósági, érthetõségi kereteket: gondoljunk 
csak a társaikat sértõdöttség okán kínzó gyerekekre vagy a közösségükbe 
nem integrálódott, sérült énképû fiatalokra, akik ámokfutással, mások 
életére törve torolják meg sérelmeiket, élik át egy röpke pillanat erejéig 
hatalmukat (Twenge és mtsai, 2001). Ha kevésbé fatális, szomorú példákat 
állítunk, akkor is igen széles arzenáljára gondolhatunk a mindennapi meg-
torlásoknak: áskálódó munkatársakra, boltban „cirkuszoló” vevõkre vagy 
harsogva dudáló és szitkozódó közlekedõkre.
Ezeket a jelenségeket részben az is magyarázhatja, hogy nemcsak hogy 
zsidó-keresztény kultúrkörünktõl távolodunk, de nárcizmusunk is egyre 
nõ, mint ahogyan azt Emmons 1987-ben megállapította, amikor — Lasch 
1979-es kifejezését kölcsönözve —  az „önimádat társadalmáról” beszélt, 
melyben az önzõ, önmagával elfoglalt, egoisztikus személyiség prevalen-
ciája évtizedek óta növekszik. Az, hogy a hagyományaink szabályozó ere-
je a modernizáció folyamatában átalakuláson megy keresztül, Ingelhart 
(1997, 2004) frissebb kutatásaiból is ismert, melyek szerint hagyományos 
támpontjainkat, értékeinket egyre szélesebb körben váltják fel modern ér-
tékek, melyek között az önmegvalósítás rangos helyet tölt be.
Mindezek alapján érdemes tehát átgondolni, vajon a mindenkori kul-
turális környezet milyen inspirációkat, véleményeket, esetleg elõírásokat 
tartalmaz a bosszúaktivitással kapcsolatban. Létezik-e más alternatíva, az 
mennyire realizálható. E vonatkozásban elhanyagolhatatlan a szerepe azon 
közösségi tereknek, ahol az egyén elõször találkozik a retorzióval. Az ifjabb 
korosztály, illetve egy adott közösségbe újonnan érkezõ érzékeli s magá-
évá teszi, hogy családi, iskolai, vallási, lakóhelyi környezete mennyire tart-
ja fontosnak saját körein belül a differenciált gondolkodást és empatikus 
viszonyulást. Chakrabarti (2005) arra hívja fel a figyelmet, hogy a múltban 
elszenvedett sérelmek emlékének megõrzése pozitív lehetõséget is rejt 
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magában: ha a sértett nem bosszúállás vagy bosszúvágy ápolása által igyek-
szik megelõzni a jövõbeni sérelmeket, azzal nemcsak magát védi, hanem 
az egykori támadót is egy eszkalálódó konfliktustól.
4. KAPCSOLATI TÉNYEZÕK
Miközben Hoyt és mtsai 2005-ben még csak az igénynek adtak hangot, 
hogy nagy szükség lenne a megbocsátás jelenségeinek alaposabb tanul-
mányozására, egyszerre kezelve a személyiségtényezõket és a komplex 
társas tényezõket, addig napjainkra a személyközi sérelmek kutatásában 
egyre nagyobb szerepet kap a kapcsolati tényezõk vizsgálata (Orth és mtsai, 
2007; Feld és Felson, 2008; Davis és mtsai, 2009).  
Sérelmek történhetnek személyközi vagy csoportközi szinten, ez utób-
bi esetében gyakorta nem az egyének, hanem csoportok az alanyok. A 
személyközi szintet is árnyalhatjuk: történhet felületes és szoros kapcso-
latban. A csoportközi interakciók szintjén zajló bosszúaktivitást mint a 
konfliktusok eszkalációját ragadja meg a szakirodalom, melynek nagyon 
súlyos társadalmi következményei lehetnek (Pruitt és Kim, 2004). 
A kísérletes szociálpszichológiai irodalomban a felületesebb, hétköz-
napi szinten zajló bosszúállás vizsgálatát inkább mint a normák betartatá-
sára irányuló büntetés kutatását elemezhetjük,  mely szerint az emberek 
készek arra, hogy jelentõs áldozatokat hozzanak azért, hogy másokat fi-
gyelmeztessenek a közösségi szabályok betartásának fontosságára (Fehr 
és Gachter, 2002). Kovács és munkatársai (2010) szintén megerõsítik, hogy 
a normasértés még anonim, kísérleti körülmények közepette is megtorlás-
ra ösztönöz. Vizsgálatukban azok az alanyok, akik azt élték meg, hogy 
partnerük megsérti a viszonosság normáját, amikor egy alku során barát-
ságos kezdeményezésüket nem viszonozza (vö. Wallace és mtsai, 2008), a 
késõbbiekben maguk is nehezebben viszonozták a másik békülési kezde-
ményezését, mint azok, akik korábban nem élték át ezt a csalódást.
A bosszúfogalom olyan szintû alkalmazása, mely a személyiség dina-
mikus történéseibe is bepillantást enged, tipikusan a szoros kapcsolatokon 
belül átélt csalódást követõ bosszú vizsgálatában lehetséges (McCullough 
és mtsai, 2007); olyan már létezõ s esetleg jól is mûködõ intim, illetve mun-
kahelyi viszonylatokban, melyeken belül törés történt. Mind az intim, mind 
a munkahelyi kapcsolatokban történt csalódások elviselésében segít s a 
megbocsátás felé vezet, ha a sértett utóbb olyan bánásmódot tapasztal meg 
a sértõ fél részérõl, mely tekintettel van a sértett erkölcsi integritására, ön-
becsülésére. A munkahelyi légkör mint a sérelmes interperszonális törté-
nések igazságos vagy igazságtalan megoldásának tükre, kimutathatóan 
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befolyásolja az egyén válaszait a szervezeten belül elszenvedett sérelmek-
re. Az áldozatok szem elõtt tartják mind a közvetlen környezet társas nor-
máit, mind azt, hogy egy oda-vissza történõ megfizetéstõl hogyan védjék 
meg magukat. Procedurális igazságosság kanalizálhatja a bosszúvágyat, 
és a megbocsátás, illetve kiengesztelõdés felé indíthatja a sértettet, sa-
játos kontextust adva egy-egy kapcsolati konfliktusnak (Aqiuno és mtsai, 
2006).
A másik — a sérelmes helyzetek utóéletét befolyásoló — kulcsfontosságú 
elem a sértett oldaláról a sértõ felé megélt empátia. McCullough és munka-
társai (1997) szerint olyan mértékû megbocsátásra képes az egyén, amilyen 
mértékben képes volt a sértõ fél iránt empátiát, együttérzést átélni. A meg-
bocsátás elõfeltételezi a motiváció megváltozását, közelebbrõl: az elidege-
nedettség megszûntét, a sérelmes aktustól eltekintést és egy jóindulatú 
hozzáállás kialakulását. Az empátia megbocsátásra gyakorolt pozitív ha-
tását közelebbi és távolabbi kapcsolatokban is kimutatták (McCullough és 
mtsai, 2003, 2007). Figyelemre méltó eredmény, hogy a sértett félhez gon-
dolatban közelebb kerül a sértõ, ha elõbbi arra a következtetésre jut, hogy 
fordított helyzetben õ is képes lenne hasonló sérelmet okozni (Exline és 
mtsai, 2008). 
Az empátiás folyamatban a személyes találkozásnak döntõ szerepe le-
het. Ugyanis mind az empátia létrejötte, mind a megbocsátás lezajlása 
erõsen függ az érzelmek kifejezésétõl, illetve azok interpretációjától — mint 
azt Farrow és munkatársai (2001) megállapítják. Buda Béla az empátiának 
egész könyvet szentelve hangsúlyozza: „A tudatba hozható empátiás meg-
értés az, ami az emberi súrlódásokban és a modern társadalmakban kiala-
kuló nagy emberi különbségek áthidalásában segít” (Buda, 1980, 305. o.). 
Ezért lehet rendkívüli jelentõségû a sértett fél találkozása a sérelem oko-
zójával a sérelmes helyzetet követõen. Elõbbinek módja lehet érzelmei 
kifejezésére, utóbbi pedig szembesülhet azzal, mit okozott. Ennek nyomán 
ébredhet együttérzés mindkét félben kölcsönösen. A másik fél — kezdetben 
akár ellenséges —  érzelmeinek empátiás megértése vezethet tovább a be-
látás, a megbánás irányába a sértõ fél részérõl és a megbocsátás felé az 
áldozat oldaláról (Székely, 2006).
E ponton válik nyilvánvalóvá a megbocsátás még pontosabb definiá-
lásának problematikája (Füzéki, 2007; Szondy, 2007a,b). Szondy (2006) 
McCullough és Witvliet nyomán megkülönbözteti a megbocsátást mint 
választ, mint proszociális állapotváltozást a diszpozicionális, vonásjellegû 
megbocsátástól, mely fogalmat Allemand és munkatársai (2008) és Brown 
(2003) munkáiban is megtalálunk. A megbocsátásra hajlamosabb szemé-
lyek helytõl, idõtõl és helyzettõl függetlenül inkább készek a megbocsá-
tásra. Worthington és Scherer (2004) eredményeire hivatkozva tesz kü-
Kis Médea – Kovács Judit
139
lönbséget Szondy (2006) döntési, valamint érzelmi megbocsátás között. 
Elõbbi esetben a sértett tudatosan dönt arról, hogy a sérelmes helyzetre 
adott válasza megbocsátó lesz, tehát nem keresi a bosszú lehetõségét, noha 
negatív érzelmei továbbra is fennmaradhatnak; utóbbi, sokkal hosszabb 
idõt igénylõ folyamat esetében viszont a sértõre irányuló érzelmekben és 
motívumokban zajlik le változás. Szondy beszél továbbá a megbocsátás 
intraperszonális, valamint interperszonális jellegérõl attól függõen, hogy 
a változás a személyen belül zajlik-e le érzelmi-motivációs szinten vagy az 
érintettek között kapcsolati szinten.
Elgondolkodtató, hogy megbocsátás nélkül is helyrebillenhet a kapcso-
lati egyensúly. Gollwitzer és Denzler (2009) — keresve, mi a forrása a bosz-
szúállás hozta elégtételérzésnek — két hipotézist ütköztetett vizsgálatában. 
Az egyik szerint az elégtétel forrása személyes: annak tudata, hogy a má-
sik fél megfizet szenvedéseivel. A másik hipotézis szerint az elégtétel for-
rása kapcsolati: az a tudat, hogy a kivitelezett bosszú révén a másik meg-
tudja, hogy a szenvedõ elégtételt vett rajta. Eredményeik e második tétel 
érvényét bizonyították, rámutatva a bosszúállás lényegében rejlõ kapcso-
lati természetre.
5. A BOSSZÚVISELKEDÉS DINAMIKÁJA
A bosszú mindig kiegyenlítõdésre, a kapcsolati egyensúly helyreállítására 
irányul. A bosszúvágyó ember kérdései: Hol a helyzet szimmetriatengelye? 
Ki, mi a mérleg nyelve? Mivel tudom kiegyenlíteni? Ha belsõ vagy külsõ 
adottságoknál fogva nem sikerül más módon egyensúlyt létrehozni, akkor 
a sértett a morális deficitet csak a bosszúvágy ápolásával, illetve bosszú-
álló cselekedettel érzi kiegyenlíthetõnek. Jóllehet a bosszúvágy következ-
tében végrehajtott cselekvések legtöbbször teljesen spontán és impulzív 
módon következnek be, igazolhatóan gyakran táplálkoznak a sérelem fö-
lötti rágódásból (Emmons, 1987). 
Ysseldyk és munkatársainak (2007), valamint McCullough és munka-
társainak (2001) elemzése szerint a bosszúállás az érzelmi fókuszú meg-
küzdési stílusokkal mutat összefüggést, továbbá a nagyobb mértékû rumi-
nálással. A bosszúra való motiváltság és az ahhoz kapcsolódó gondolatok 
leginkább a támadás mozzanata fölötti rágódási periódus után fejlõdnek 
ki. A ruminálás — a kimenetét meghatározó attitûdök függvényében — kulcs-
folyamat. Ysseldyk és munkatársai (2007) rávilágítanak a ruminálás kü-
lönbözõ dimenzióira is: (a) depresszív rágódás, ahol az érzelmi és kognitív 
komponensek a depresszivitáshoz kapcsolódnak; (b) latolgatás: gondola-
ti megfontolások és önkritika, illetve a másik kritizálása; (c) reflexió, az 
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érzések szintjén megfogalmazott tûnõdés, szemlélõdés. A bosszúvágy in-
kább latolgatásra, a megbocsátásra hajlás inkább reflexióra késztet — vélik 
az idézett szerzõk. A tapasztalat, mely szerint a rágódás többféle változa-
ta között van olyan, mely a megbocsátás irányába visz (Berry és mtsai, 
2005), árnyalja azt az általános felfogást, hogy a rágódás csupán egy inef-
fektív próbálkozás a stresszel teli eseményekkel való megküzdés során. 
Berry és munkatársai (2005) összegzése szerint a sérelem természete, a 
sértettre és a kapcsolatra nézve várható következmények, valamint a tá-
madó motivációira vonatkozó attribúciók képezik leggyakrabban a rágó-
dás „tartalmát”, s mindezek vezethetnek a megbocsátás hiányának (un-
forgiveness) állapotához, ami ha generalizálódik, már diszpozícióként 
fogható fel. A megbocsátás hiányának igen kellemetlen érzelmi állapotát 
igyekszik redukálni az ember azzal, hogy bosszúra, jogos elégtételre, az 
események kognitív újrakeretezésére törekszik, esetleg tagadja a sérelem 
nyomán keletkezõ érzéseit, vagy pedig megbocsát. Akik nem spórolják 
meg a küzdelmet a sérelmes eseménnyel, a hibáztatás érzésével és a bosz-
szú vágyával, kapcsolataik kölcsönös természetének mélyebb megértésére 
juthatnak el (Worthington és mtsai, 2007). 
Ezen az úton haladva a segítõ szakma több szereplõje szolgálhat segít-
séggel. Támogatást nyerhet a személy egy terápiás kapcsolatban is, de 
másféle támogató társas közegben is. Kis (2006) a bibliai Zsoltárok köny-
vében fellelhetõ egyéni és közösségi panaszénekek éneklésének katartikus 
hatására mutat rá. Ezen énekek ugyanis a bosszúra érdemes élethelyzetek 
feldolgozásának olyan kipróbált és nemzedékek során át hasznosnak tar-
tott módjaira szocializálnak, melyek révén lehetõvé válik a veszteségek 
alapos számbavétele, a sérelmek és a hozzákapcsolódó érzések tudatosí-
tása, a sérelmekért való bosszúállás emberi jogosságának relativizálása, a 
saját felelõsség problematikájának felvetése, a kapcsolatok átalakulásának 
és megújításának esélye, s fõként a szeretet minden egyéb felett álló erejé-
nek kipróbálása.
6. A BOSSZÚÁLLÁS ÉS A LELKI EGÉSZSÉG KAPCSOLATA
Worthington és munkatársai (2004) már a megbocsátás hiányát is stressz-
válaszként koncep tuali zálják, mely állapotot a negatív érzelmek túlsúlya 
jellemez. A szakirodalom a negatív érzelmek egészségkockázati hatóté-
nyezõiként a distresszel kapcsolatos immmunszabályozási zavarokat tart-
ja számon, amelyek testi betegségben megnyilvánuló következményei az 
életminõséget tovább csökkentve önrontó körré zárulhatnak (Lázár, 2005; 
Worthington és mtsai, 2005). Reprezentatív vizsgálatukban Messias és mun-
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katársai (2010) szignifikáns együttjárást mutattak ki a harag és ellenséges 
indulat éveken át való fenntartása és bizonyos megbetegedések között, 
úgy mint krónikus fájdalom, kardiovaszkuláris betegségek és gyomor-
fekély. A sérelmes helyzettel járó izgalmi állapotok, a düh és szorongás 
közepette a megküzdés egyik útja a már említett érzelmi megbocsátás, 
amikor az empátia együttérzéssel és elfogadó szeretettel társul, és lassan 
mind pozitívabbá válnak a sértett érzelmei támadójával szemben (Szondy, 
2006). 
A bosszúállás pedig egy másik lehetséges stratégia, amelynek a lelki 
egészségre gyakorolt pozitív hatása a vizsgálatok szerint kétséges, de sem-
miképp sem olyan erôs, mint a megbocsátás esetében. Talán bosszúálló 
vágyaiknak magukat átengedve némelyek eljuthatnak bizonyos fokú elé-
gedettségre egy idõre. Ezzel együtt, a megtorlás és elégedettség közötti 
kapcsolat jellemzõen inkább negatív. Így McCullough és munkatársai 
(2001) gyenge, de szignifikáns negatív együttjárást mutattak ki a bosszú-
vágy és az élettel való elégedettség között. A kutatások szerint a bosszúvágy 
és annak kifejezésre juttatása rosszabb lelki egészséghez vezet, akár a poszt-
traumás stresszzavar tüneteit is súlyosbíthatja (Ysseldyk és mtsai, 2007), 
és végsõ soron az élettel való elégedettség alacsonyabb fokát eredménye-
zi (McCullough  és mtsai, 2001). Carlsmith és munkatársai (2008) kísérle-
tesen is vizsgálták a jelenséget, és igazolták, hogy noha él egy olyan vára-
kozás az emberekben, hogy a jogosnak vélt büntetés személyes kiszabása 
(mint a megbüntetésben megnyilvánult agresszió) elégedetté és felszaba-
dulttá tesz, megtisztítván az embert a negatív indulataitól (katarzis), való-
jában elégedetlenebbek vagyunk a megtorlás után, mert többet gondolunk 
(rumináció) a történtekre. Vizsgálatukban társas dilemma helyzetben buz-
dított egy beépített személy együttmûködésre, majd potyautas megoldást 
választva a többiek rovására extra haszonra tett szert. Azok a vizsgálati 
személyek, akiknek a kísérletben nem volt lehetõségük a potyautas meg-
büntetésére, jobb hangulatról, nagyobb elégedettségrõl adtak számot, mint 
azok, akiknek volt ilyen lehetõségük és éltek is vele. Ez utóbbi csoportot 
arról faggatva, hogy éreznék magukat, ha nem lett volna  büntetési jog-
körük, az derült ki: úgy gondolták, akkor még rosszabbul éreznék magu-
kat. A szerzõk e hamis várakozásokat a saját hangulat változásával kap-
csolatos torzítások (Wilson és Gilbert, 2003) egyik példájának tekintik.   
A ruminatív folyamat — mint fentebb említettük — eltérõ attól függõen, 
hogy a megbocsátás vagy a bosszú felé vezet. Idõben is különféle formákat 
ölthet: a megbocsátásra hajlók kevesebbet idõznek a probléma fölött rá-
gódva, igyekeznek csökkenteni azon szükségletüket, hogy belemerüljenek 
a latolgatásba vagy depresszív gondolataikra fókuszáljanak (Ysseldyk és 
mtsai, 2007). Megfigyelték, hogy akiknek stratégiája mintegy küzdelem a 
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sérelemmel, azok kerülik a megbocsátás felé vezetõ ruminatív gondolato-
kat. Ysseldyk és mtsai (2007) kutatásainak figyelemre méltó eredménye, 
hogy a bosszúra hajlás csökkent ruminatív reflexivitással (kognitív mérle-
geléssel) mutatott összefüggést, és ez növelte a depresszió kockázatát. 
Azt feltételezzük, hogy ha a sérelmes esemény után van alkalma talál-
kozni a két félnek, akkor a reflektivitás növekedhet. Marton (2000) közöl 
adatokat arra nézve, hogy egy megfigyelt személlyel kapcsolatos elõzetes 
(akár negatív) kognitív vélekedés ellenére létrejöhet elsõdleges empátiás 
folyamat a személlyel átélt újabb tapasztalat nyomán, mivel az empátiás 
ráhangolódás nem mindig a személyek közötti pozitív színezetû kapcsolat 
következménye. Az empátiás folyamat igen sajátosan az arckifejezés le-
követése által indul be. A látókérgi központban zajló vizuális képszerkesz-
tés aktiválja a teljes érzelmi folyamatkört, együtt az autonóm idegrendsze-
ri és biokémiai válaszokkal. Az emlékezet megõrzi e képszerkesztési min-
tákat, melyek kombinációja képzeleti mûködésként vesz részt az empátiás 
folyamatban. A látvány alapján képzeli bele magát a megfigyelõ a másik 
személy arckifejezése által tükrözött érzelmi állapotba. Miközben a másik 
személy érzelmi állapotának megfigyelésekor ébredõ érzelmet sajátjaként 
éli át, az érzelmi élmény kialakulásakor a vegetatív reakciókkal párhuza-
mosan felszabadulnak a szervezet azon biokémiai anyagai (endorfinok, 
szerotonin, dopamin, noradrenalin), amelyek ezen érzelmi folyamatok 
belsõ minõsítését markánsan befolyásolják. A Marton által leírt empátiás 
válasz tehát két stádiumra osztható: zsigeri és kognitív komponensekre. 
Farrow és munkatársai (2001) kutatási eredményei is arra mutatnak rá, 
hogy mind az empátia, mind a megbocsátás — e két neuroanatómiai szinten 
is jól megkülönböztethetõ folyamat — erõsen függ az érzelmek kifejezésé-
tõl, illetve azok interpretációjától. Utóbbi szerzõk hangsúlyozzák: a homo 
sapiens túlélése nagyban függ azon mechanizmusoktól is, melyek lehetõ-
vé teszik a szükségtelen konfliktusok elkerülését.
Az interperszonális sérelmek további lehetséges utóhatása — a ruminá-
lás mellett — a sérelmes eseményekre irányuló gondolatok elnyomása, re-
pressziója. Úgy véljük, a társas hatások e vonatkozásban közvetve fejt-
hetnek ki egészségvédõ hatást, a kapcsolatok minõsége révén, valamint a 
társas támasznak köszönhetõen (Worthington és mtsai, 2004). Kulcsár 
(2005) is fontos szerepet tulajdonít a társas kapcsolatoknak: kiemeli, hogy 
bár az interperszonális sérelmeket elszenvedett egyének közösségben élve 
egészségesebbek az elkülönülten élõknél, a „haldokló” vagy kifejezetten 
destruktív közösségek nem javítják a szenvedõ ember életkilátásait. Green-
wood és munkatársai (1996) e sokat vitatott összefüggés vizsgálatakor ti-
zennégy tanulmány áttekintése alapján a stresszel teli életeseményeknél 
erõteljesebbnek tartják a társas támogatás szerepét, melynek jelentõségét 
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a kapcsolat minõségében, fõként érzelmi vonatkozásában látják. Spirituá-
lis tréningcsoportok kifejezetten arra szolgálhatnak, hogy tagjaik célzott 
intervenciókkal ki tudjanak mozdulni a megbocsátás hiányának addiktív 
állapotából: a sérelmes eseményhez, az ellenséges indulatokhoz és szé-
gyenhez társuló tehetetlenségérzés feldolgozása által a bizalom helyreál-
lítására fordítható energiák szabadulhatnak fel (Hook és mtsai, 2010). Az 
„új szív”, „a szív megváltozása” találó a megbocsátás éltetõ, egészségvédõ 
következményeinek kifejezésére — állapítják meg Lawler és munkatársai 
(2003).
Noha eddig kifejezetten azt az álláspontot támogattuk a szakirodalom 
tényeivel, hogy a lelki egészség szempontjából a megbocsátás irányába 
vezetô út sokkal több hozammal kecsegtet, szót kell ejtenünk arról a ta-
pasztalatról is,  mely szerint bizonyos extrém helyzetekben, amikor súlyos 
abúzust, traumát él át a szenvedõ fél, a bosszúvágy és bosszúfantáziák 
ápolása maga is a traumával való megküzdésnek egyik elsõ (de korántsem 
utolsó) lépése, melyben az enervált sértett legalább célokat fogalmaz meg 
és hasznosítható energiákat nyer (Haen és Weber, 2009; Horowitz, 2007; 
Thomas, 2004). 
7. GYAKORLATI IMPLIKÁCIÓK
Mivel a szakirodalomban mind több jól kidolgozott modellt találunk a 
megbocsátás nehézkes folyamatának elõsegítésére, tárgyunk gyakorlati 
relevanciájának alátámasztásául egyet vázolunk azzal a céllal, hogy meg-
ra gadjuk a bosszú dinamikájának kezelése irányába mutató interven-
ciókat. 
Ahhoz, hogy a megbocsátás folyamata mint rítus (Barnett és Youngberg, 
2004) tényleges változás forrásává váljon két ember kapcsolatában, a segí-
tõ harmadiknak jól kell ismernie „a történetet” mindkét fél részérõl. Úgy 
véljük, igen jól strukturálja a folyamatot, ha a szakember két fázist különít 
el: a pszichoedukációs (1), illetve a face-to-face (2) szakaszt (Rotter, 2001). 
Az elsõ fázisban a bántalmazó felelõsség alóli felmentéséhez — amit fentebb 
elengedésnek neveztünk — elsõ lépés a belátás a sértett fél részérõl: a sérel-
mek okának reális megítélése (Székely, 2006). Több szerzõ (Worthington 
és DiBlasio, 1990; Walrond-Skinner, 1998) támasztja alá, hogy a megbán-
tottsággal járó érzelmek — felháborodás, harag, bosszúvágy — elfojtása nem, 
csak beismerése és elfogadása vezet tovább pozitív irányban: védelmet 
biztosít a hasonló sértések elkerülésére, és útját állja  a sérelem tovább-
adásának. A megtorlás irányulhat önmagára vagy a sértõ félre, de akár 
egy harmadik személy felé is megnyilvánulhat [vö. a „destruktív jogosult-
ság” fogalma Böszörményi-Nagy és Krasner (2001) munkájában]. A meg-
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bocsátási folyamat második lépése a megértés. Célja, hogy a sértett fél ne 
csak a tényekkel és körülményekkel foglalkozzon, hanem a megbántó sze-
mélyére is juthasson majd a figyelmébõl: el tudja képzelni, hogy hasonló 
helyzetben õ is hasonlóra vetemedhetett volna, sértettsége és „fájdalma 
ellenére is képes empátiával fordulni afelé az embertársa felé, aki szenve-
dést okozott neki” (Székely, 2006, 110. o.) Ennek nyomán enyhül haragja 
és gyûlölete, s visszanyeri önértékelését, önbecsülését. A második face-to-
face fázis szintén kétlépcsôs: elsô lépése a jóvátétel (Hargrave, 1994), ami-
kor a sértett fél alkalmat ad a sértônek, hogy az bizonyítsa megbízhatósá-
gát, melyre újra felépíthetô a korábban megtört bizalom. Ennek jeleit akkor 
fogja tudni jól értelmezni és elfogadni, ha már elgyászolta a csalódás elôt-
ti ideális elvárásait, tehát belsôleg valóban szabadon engedte a támadót. 
A második lépés pedig a bocsánatkérés aktusa és elfogadása, valamint az 
egyéni felelôsség vállalása mindkét fél részérôl. Hargrave abban látja a 
szakember szerepét, hogy a kölcsönös kiengesztelõdés útján kísérni tudja 
a feleket, melyen a bocsánatkérés aktusa és elfogadása, valamint az egyé-
ni felelõsség vállalása mindkét fél részérõl az utolsó mozzanat lehet. 
E hosszú folyamaton végigvezetni a kölcsönös szemrehányások ördögi 
körében (Barnett és Youngberg, 2004) olykor évtizedekre megrekedt s majd 
csak a kiengesztelõdésben tényleges megnyugvást találó embert sokkal 
biztonságosabban és eredményesebben lehetséges a bosszúviselkedés mé-
lyebb ismerete révén. 
8. ÖSSZEGZÉS ÉS KITEKINTÉS
A bosszúvágy több személyiségdimenziót is átfog, s a bosszúaktivitásra 
egyaránt hatnak helyzeti-környezeti és kapcsolati tényezõk. Egyértelmû a 
kutatások alapján, hogy a bosszúra hajló és arra nem hajló személyek kö-
zött markáns személyiségbeli különbségek vannak. Akik hajlanak rá: nár-
cisztikusabbak, a neuroticizmus dimenziójában magasabb értéket vesznek 
föl, kevésbé optimisták, kevésbé megértõek és kevésbé egyetértésre készek 
(McCullough és mtsai, 2001; Brown, 2003).
A nárcisztikus személyiség kapcsán megragadható elv, mely szerint a 
bosszú az erõsen énközpontú személyeket jellemzi, igen hasznos ana lógiát 
nyújt a helyzeti-környezeti és kapcsolati hatásokra vonatkozó tapaszta-
latok értelmezésében. Az én-t jobban megrázó sérelmek esetében az én-
központúbb (idiocentrikus) kultúrákban gyakoribb a bosszú. Az én-eket 
közel hozó intim kapcsolatokban inkább jellemzõ a megbocsátás. A bosz-
szúvágyó személy meghatározásakor Brown (2004) ugyancsak azokról a 
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diszpozicionálisan nem megbocsátó személyekrõl beszél, akik nárciszti-
kusak is.
E jól körülírható személyiségbeli jegyek figyelembevételével Ysseldyk 
és munkatársai (2007) úgy foglalnak állást, hogy a bosszúra hajlást disz-
pozícióként kellene felfogni: a személyiség különbözõ élethelyzetek köze-
pette többé-kevésbé eltérõen megnyilvánuló, de stabil beállítódásaként, 
nem csupán támadásspecifikus válaszokként. Szerintük az egyes helyzetek 
jellemzõi és kihatásai csak rövid távú befolyással bírnak arra nézve, hogy 
az elkövetett vétket milyen jellegû válasz követi. A diszpozíciók sokkal 
inkább bejósolják a sértett fél várható reakcióját, s egyúttal annak vissza-
hatását mentális egészségére. 
Ugyanakkor a legutóbbi évek kutatásai mind több bizonyítékot sora-
koztatnak fel a társas- és csoporthatások pozitív befolyásoló szerepe mel-
lett. A bosszúra „érdemes” életesemények feldolgozását, illetve a meg-
bocsátást folyamatként értelmezve a sérelmes helyzetekre adott individu-
ális válaszokat formálhatónak vélik, a személyiség további fejlõdésének 
esélyét (Murray, 2002; Tomcsányi, 2002) és az egészségpromóció lehetõsé-
gét látva benne (Kulcsár, 2005). 
A bosszúviselkedés elõzményeként kulcsszerepet játszó történés a rumi-
natív folyamat,  melyet a kutatók árnyalt módon közelítenek meg. A meg-
bocsátásra, illetve bosszúra hajló egyének abban térnek el kimutathatóan, 
hogy a ruminálás melyik módját alkalmazzák vagy utasítják vissza. A bosz-
szúállók inkább latolgató, a megbocsátók inkább reflexív módon rágódnak. 
Az eltérõ fókuszú rágódás és annak következményei más és más hatással 
bírnak a lelki egészségre, ami a szakszerû beavatkozás célirányos felada-
tait jelöli ki. 
A bosszúviselkedés mélyebb ismerete a segítõ szakember számára tá-
gítja a cselekvési teret, szélesebb perspektívát nyit a sérelmes helyzetre, s 
a kliens, aki ezáltal nagyobb elfogadottságot tapasztalhat meg, könnyebben 
léphet át a megértés szakaszába. Részérõl ez az a kulcsmozzanat, amely 
feltevésünk szerint nem hagyható ki és nem ugorható át a sérelem produk-
tív feldolgozásának útján. A bosszúra való vágy tehát fontos szereppel bír 
a megbocsátásig  való eljutás során: érzékelteti annak „röppályáját”, dina-
mikáját, nehézségét és fontosságát. A terápiás gyakorlat számos vonatko-
zásban gazdagíthatja az eddig felhalmozott empirikus tapasztalatokat, arra 
nézve például, hogy miként lehet valamely fájdalmas emlék feldolgozása-
kor a terapeuta felé irányuló bosszúvággyal célszerûen dolgozni, illetve 
hogy — pár- és családterapeuták tapasztalata szerint — az intim és meg-
tartani kívánt kapcsolaton belüli bosszúvágy dinamikája különbözik-e s 
mennyiben az ént a másiktól minél élesebben leválasztani kívánó bosszú-
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vágytól. Végül arra a kutatói kérdésre választ keresve, vajon lehet-e és 
jogos-e a bosszút eltérô módon megragadó tanulmányok tanulságait egy-
máshoz viszonyítani, érdemes Exline és mtsai (2003) ajánlását szem elõtt 
tartanunk, akik szerint a jelenség teljesebb megértéséhez tanácsos minél 
kiterjedtebb interdiszciplináris és interkulturális párbeszédeket folytat-
nunk.
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KIS, MÉDEA — KOVÁCS, JUDIT
THE PSYCHOLOGICAL COMPONENTS OF REVENGE 
The present article analyzes the personal, relational and contextual determinants of reven-
ge-taking reviewing the personality and social psychological literature. We do not focus 
only on revenge, retaliation or vengeance, but also  on forgiveness, since the two concepts 
are highly related, although they are not opposites. Besides the detailed description of the 
multifactorial nature of revenge-taking, its temporal unfolding process and its impact on 
mental health receive special emphasis, devoting special accentuation on the role that ru-
mination plays in revenge-taking and in forgiving. We are for the importance of being 
aware of the relevance of revenge phenomena for the helping professional. 
Keywords: revenge, vengeance, rumination, forgiveness, personality traits
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